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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-02/20
в отношении адвоката 
Л.Д.А.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.Д.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.12.2019 г. по жалобе представителя доверителя О.К.В. – Р.Д.Б. в отношении адвоката Л.Д.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          06.12.2019 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба, в которой заявитель сообщает, что О.К.В. обратилась к адвокату для представления её интересов в П. суде г. М. по гражданскому делу о взыскании задолженности по кредитному договору, пени, судебных расходов. Адвокат «отбыл номер» и не предпринял никаких действий по защите прав О.К.В. В частности, адвокат не обратил внимания, что в представленном в материалы дела отчёте об оценке отсутствует подпись оценщика и печать организации. Заявитель полагает, что адвокат являлся участником схемы по незаконному отъёму единственного жилья.
          К жалобе заявителем приложена копия доверенности представителя Р.Д.Б. и копия последнего листа заключения об оценке, на котором отсутствует подпись оценщика и печать организации.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

         Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель сообщает о гражданском деле, производство по которому было окончено 08.11.2018 г., исполнительный лист был выдан 29.12.2018 г. В данном деле адвокат не участвовал, соглашения с заявителем не заключал, доверенность ему была выдана 25.03.2019 г. для участия в апелляционной инстанции М. городского суда по другому гражданскому делу.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

-  соглашения об оказании юридической помощи № Сг 18/2019лп от 19.04.2019 г. на представление интересов О.К.В. в апелляционной инстанции М. городского суда;
- доверенности, выданной О.К.В. адвокату от 25.03.2019 г.;

- распечатки сайта суда о движении гражданского дела;

- апелляционной жалобы на решение П. районного суда г. М.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В жалобе заявитель сообщает, что адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности, приняв поручение на представление её интересов в П. суде г. М. по гражданскому делу.

          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

         В жалобе заявитель не сообщает дату заключения соглашения с адвокатом, предмет поручения. В свою очередь, как следует из представленных адвокатом документов, единственное соглашение с заявителем было заключено 19.04.2019 г. Согласно копии карточки движения гражданского дела № Х/18, копию первого листа которого прилагает заявитель, мотивированное решение принято судом 02.04.2018 г., в решении суда указывается, что заявитель при рассмотрении исковых требований не участвовала, фамилия адвоката, как представителя заявителя, отсутствует. 
         Таким образом, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства того, что адвокат принял поручение на представительство заявителя в П. суде г. М.

          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.Д.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

